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Kleinere Mittheilungen. 

Wirkung kalter Bader. 

! .  Ein Brief yon Prof. L i e b e r m e i s t e r  in Basal an den Herausgeber. 

Hocbgeehrter Herr College! 
Meine Differeazen mit S e n a t o r  haben, wie Sie im Anfang lbres Artikels fiber 

,,Wirkung kalter B~ider and W~irmeregulirung" ira LIL Bande Ihres Arehivs (S. 133) 
angehen, Sie an eine site yon ineiner Seite gegen Sie seriehtete ,,Polemik" Grin- 
herr, derea ich mir freifich nicht bewusst b in .  Sie constatirer/, dass eigentlieh 
zwischen ihren and meiaen Resultaten eine thats/ichliehe Bilferenz nieht bestehe; 
and Sie haben such, wie Sie anf~ihren, damals anf meine Bemerkungea Niehts er- 
widert, weft Sie erwarteten, es werde jeder Saehverstiiadige sofort erkennen, dsss 
unsere Beobachtungen, ~soweit sie sich fiberhaupt auf die gleichen Pankte bezogen, 
ia vollster Uebereinstimmung sieh befinden." 

leh kaan nun sagen, dass ieh das Verb~{tniss unserer Beobachtungen zu eia- 
ander niemals anders aufgefasst babe, and ich glaube sehoa bei tier Mittheilung 
meiner Beobachtungen, vor mehr als 10 .lahren, ungeffihr das Gleiche ia etwas 
anderer Weise auseinandergesetzt zu haben. Wean Sie meine Arbeit noeh einmai 
anseben wollen, so werden Sie finden, dass ieh durcbaus nicht meiae Beobaeh- 
tnngen wli.hrend des Bades mit lhren Beobachtungen n a e h  dem Bade habe 
,parallelisiren" wollen, sondera dass ieb mit gesperrter Scbrift gerade diese Unter- 
seheidung machte und sie an keiner Stelle aus den Augen verlor. Ieh babe nut 
meine Beobachtungen nach  dem Bade mit den lhrigen vergliehen, find dabei er- 
gaben sich freilich grosse Verschiedenheiten: die Temperaturabnahme naeh dem 
Bade war bei lhren Beobaehtungen dnrchsehnittlicb ffiafmal so gross als bei den 
meinigen. Sie w/irden abet trotzdem vergebens nach einer Stelle suchen, wo ieh 
irgend einen Zweifel an  tier Zuverlassigkeit Ihrer thats~tchlichen Angabea ausge- 
sproehen oder aueh nut angedeutet h/itte. Vielmehr habe ieh lhre Temperatur- 
bestimlnungen in tier ~undhShle ausdrfieklich als zuverl~issig aeeeptirt und reich 
redlieh bemiiht, die Ursaehe der Versehiedenheit der Resultate aufzufindem Ich 
snehte "die Erkl~irung darin, dass Sie ,,die der geschlossenen Mandh6hle, ich die 
tier gesehiossenen Aebselhfihle entsprechende Temperatur beobaehtet." Sie geben 
zu, class es sich ,,m~Jglieherweise" so verhalte and lassen diese Frage ,,dahinge- 
stel[t". Anch ieh babe damals die definitive Entseheidung zuk~inftigen vergleichen- 
den Untersuehungen anheimgestellt uad v0rl~iufig keineswegs das Vorhaadensein 
noeb anderer grsachen ausgeschlossen, ~ielmehr noeh speciefi die M6gliehkeit an- 
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gef/ihrt, dass ,,l~ngere Dauer des Bades and niedrigere Temperatur des Badewassers 
yon noeh ~r6sserem Ei.flnss anf die nach dem Bade zu beobaehtende Temperatnr 
sein m~gen", ale die in entgegengesetztem Sinne wirkenden kr~ftigea Bewegungen 
im Seebade. Wenn Sie als weiteres der Beriieksichtigung werthes Moment noch 
die Einwirkung der Loft anf/ihren, so habe ich ~ Niehts einznwenden. - -  
Genng, meine unzweideutig ausgesproehene Ansieht war, dass die versehiedenen 
Beobaehtungsresnitate sehr wold mit einander vektr~iglich seien. 

Ich habe seitdem meine Ansicht nieht ge/indert and kanu daher our bedauern~ 
dass Sic die damals f/Jr /iberfliissig erachtete Polemik je/zt aufnehmen. Namentlich 
bedsore ieh, dass dies so sp~it geschieht, nor | 0  Jahren w/ire eiae solche Dis- 
cussion vielieicht noch fruehtbringend gewesen; jetzt sind die wesenflichen Fragen, 
um die es sieh handeke, entschieden. Wenn Sie als 51otivirung for die jetzlge 
Polemik angeben, lhre oben angef~hrte Erwar/ung sei nicht einmal bei mir selbst 
eingetroffen, da sonar eia Theil meiner Differenzen mit J f i r g e n s e n  ~iberfl/issig 
w~ire, so glaube ieh vermuthen zu m6ssen, dass dabei irgend eine Verweehselun 6 
vnrliege; meine Discussion mit J i i r g e n s e n  drehte sich nicht nm die K/~rpertempe- 
tatar, sunders um die W ~ r m e p r o d u c t i o n  w~ihrend des kalt~n Buries; and auf 
die Gr6sse der letzteren babe ich nicht, wie Sie mit S e n a t o r  anzanehmen schei- 
nen~ aus dem Verhaltea der K/irpertemperatur gesehlossen~ sondern zu ihr~r Fest- 
stellung eine Reihe von Untersuchungea anderer Art angestellt. 

Die auf die KSrpertemperatur beziiglichea nor ~0 Jahrea yon mir behaupteten 
Thatsachen haben, wie Sic wissen, seitdem manniehfache Best8tigung erfahren, in- 
dem such sp~itere Beobachter fanden, dass in der That w~hrend der Einwirkung 
einer aussergewShnlichen W~rmeentziehang an[ die fiussere Oberfltiche, sofern ihre 
lntensitat und Dauer gewisse 6renzea nicht ~hersehreitet, die Temperatur im In- 
nero des KSrpers nicht sinkt, sondern eher um ein Gerlnges steigt. Sic selbst 
hahen lhre ,Voraussetzung", die Sic fibrigens mit den beaten Beobachtern theilten, 
es sei die Abnahme der KSrpertemperatur eine sofnrtige and unmittelbare, sis ,,eine 
unrichtige" erkannt. Sie stimmen dan wesentlichen Thatsachen und Schlussfolge- 
rungen zu and scheinen im Al[gemeinen such meine Beobachtungsmethode zu bil- 
]igen. Wo ouch Differenzen vorhanden siad, haadelt es sich~ wie Sic sagen, um 
,,untergeordnete Punkte". In Betreff dieser dad ich vielleicht auf maine methodo- 
logischen Uatersuchungen fiber Temperaturbestimmungeu in der Achse[hShle und 
deren Bedeutuag (Prager Vierteljahrschri[t Bd. 85. 186L S. l i ft.) verweisen. Sic 
werden daraus aehen, weshalb ich lhre e iue  Beobachtung in der AchselhShle, bei 
der Sie nach einem Seebad yon i2 Miuaten Dauer und i8~,7 C. in der Achsel- 
hbhle 310 C. fanden, nicht erw~ihnt habe, und Sic werden dann auch die abge- 
k~rzten Temperaturbestimmnngen yon Herrn Dr. A l b r e c h t  nieht mehr fiir maass- 
gebend halten, auf deren Kritik ich nor l0  Jahren nut so welt einging, ale n~ithig 
war um zu zeigen! dass die daraus abgeleiteten Schl/isse ,n ich t  mehr im Wider- 
sproch mit dem yon mir Beobachteten" stehen. 

Sie sagen aber ferner, ich h~tte reich bem/iht, um meinen Satz , in  mSglieher 
Sch~[rfe durchzufdhren und dem Bewusstsein der Fnrscher einzupr/igen~ alle ent- 
gegenstehenden Angabea abzuweisen, um nicht zu sagen, zu discreditireu." 

D~s letzte Wort, welches eigentlich , n i ch t "  gesagt werden sollte, wfirde in 
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der That eine, wie ich glaube, g~inzlich ungerechtfertigte Bitterkeit enthalten; ich 
will es als nicht gessgt ansehen. Im Uebrigen gestehe ich zu, dass Sie meine 
Absicht riehtig interpretirt habeo; ieh zweifle aher auch nicht, wenn Sie die da- 
malige Sachlage ob]ectiv beurtheilen, class Sie der Letzte sein werden, der diese 
Ahsieht missbi|iigen mSehte. Ich faod eioe Thatsach% die mir ~on grosser theo- 
retischer und practiseher Bedeutung zu sein schien, d ie  aher ,,aoscheinend ira 
Widerspruch" mit den thatsiiehlichen Angaben, wirklich im Widerspruch mit den 
V(~raussetzungen oder Foigeruogen der bisherigen Beobachter stand. Wie konnte 
ich a|s vollst,~lndiger Neuling in tier Literatar beansprucheo, class man mir Glauben 
schenke, weon ich Beobachtuogen veriiffentlichte, die deneo der anerkanntesten 
Fors~her zn widersprechen schienen? War es da nicht meine Pflicht, so sorgf~iltig 
sis mSglich zu zeigen~ dass der Widerspruch nicht in den  thats~iehlichen Beobach- 
tuogen, sondera nur in den Deutungen oder Voraussetzuogen vorhanden sei, oder, 
wie ieh es damals ausdriiekte, uod wie Sie eitiren, ,,dass die Versehiedenheit tier 
Yersuehsmethode die Ursache der Yersehiedenheit der Resultate se i ! "  Uebrigens 
war ieh mir hewusst~ und ein noehmaliges Durehlesen meiner damaligen husein- 
andersetzung hat es mir bestlitigt, die Beobachtungen meiner Yorg~inger und dar- 
unter such die lhrigeo mit aller Piet~it behandelt zu haben, die mit der nSthigen 
Objectivi.ffit vertrfiglich ist, und namentli~ch reich mit al|em Ernst bestrebt zu habeo, 
jede iiberfliissige Polemik zu vermeiden. 

Wenn ich abet dennoeh vor 10 Jahren in meiner huseinandersetzung durch 
,,$ch{ir[e" Jemanden verletZt haben sollte, so wiirde ich das aufriehtig bedauern; 
ieh kann ~ersichern, dass ich nur die Sache, nicht die Personen im huge hatte. 
Und sollte etwa meioe Kritik wirkiich zu , h a r t "  gewesen sein, so hitte ich auch 
dies nur dem Eifer fiir die Sache znzusehreiben. 

Seien Sie iiherzeugt, dass, wenn auch in wissenschaftlichen Fragen Differenzen 
,r m~igen, mein pers(3nliches Verhilltniss zu lhnen niemals ein anderes 
sein wird, als das des dankbareri Sehiilers zu seioem hochverehrten Lehrer. 

Sie wdrden reich verptlichten, wenn Sie dieseo Brief volist~indig in einem tier 
niichsten ttefte des Archivs ahdrucken lassen wollten. 

Genehmigen Sie die Versieheruog meiner volikommenen Hoehaehtung. 
Basel, den 7. Februar 187"1. 

Dr. L l e b e r m e i s t e r .  

2. Antwort des llerausgebers. 

Der vorstehende Brief .hat mir  noeh eiomal VeranlassUng gegeben, die erste 
hrbeit des Hro. L i e b e r m e i s t e r  nod speciell die reich betreffeoden hbschoitte 
derselben (Archly f. Anat., Phys. u. wiss. Medieio 1860. S. 5 3 5 - - 5 4 0 )  durchzu: 
seheo. Leider kann ich daroaeh nicht anerkenoen, class Hr: L i e b e r m e i s t e r  in 
seiner damaligen Polemik, wie ich sie nicht anders neonen kann, irgendwie nahe 
gelegt hat, anzuoehmen, class unsere beiderseitigeo Untersuchuogen sich in Ueber- 
einstimmung be•odeo. Vielmehr begiont er seine Besprechung damit, ,,den Weg 
anzudenten, auf welchem die Ursaeheo d i e s e r  V e r s c h i e d e n h e i t  tier R e s u l t a t e  
mit Wahrscheinliehkeit gefunden werderL kSnnen." Alle anderen Beobachtungeo, 


