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XXVIIL
Kleinere Mittheilungen.

1.
Wirkung Kkalter Bader.

1. Ein Brief von Prof. Liebermeister in Basel an den Herausgeber,

Hochgeebrter Herr College!

Meine Differenzen mit Senator haben, wie Sie im Aofang Thres Artikels iiber
»Wirkung kalter Bider und Wérmereguliruog® im LIf. Bande Ibres Archivs (8.133)
angeben, Sie an eine alte von ineiner Seite gegen Sie gerichtete ,Polemik* erin-
nert, deren ich mir freilich nicht bewusst bin.  Sie constatirer’, dass eigentlich
zwischen Ihren und meinen Resultaten eine thatsiichliche Differenz nicht bestehe;
und Sie haben auch, wie Sie anfiihren, damals auf meine Bemerkungen Nichts er-
widert, weil Sie erwarteten, es werde jeder Sachverstindige sofort erkennen, dass
unsere Beobachtungen, ,soweit sie sich dberhaupt auf die gleichen Punkte bezogen,
in vollster Uebereinstimmung sich befinden.

fch kann nun sagen, dass ich das Verhiltniss unserer Beobachtungen zu ein-
ander niemals anders aufgefasst habe, und ich glanbe schon bel der Mittheilung
meiner Beobachtungen, vor mehr als 10 Jabren, ungefihr das Gleiche in etwas
anderer ‘Weise auseinandergesetzt zu haben. Wenn Sie meine Arbeit noch einmal
ansehen wollen, so werden Sie finden, dass ich durchaus nicht meine Beobach-
tungen withrend des Bades mit Ibren Beobachtungen nach dem Bade hahe
»parallelisiren® wollen, sondern dass ich mit gesperrter Schrift gerade diese Unter-
scheidung machte und sie an keiner Stelle aus den Augen verlor. Ich babe nur
meine Beobachtungen nach dem Bade mit den Ihrigen verglichen, tind dabei er-
gaben sich freilich grosse Verschiedenheiten: die Temperaturabnahme nach dem
Bade war bei lhren Beobachtungen durchschnittlich fiinfmal so gross als bei den
meinigen. Sie wirden aber trotzdem vergebens nach . einer Stelle suchen, wo ich
irgend einen Zweifel an. der Zuverldssigkeit Ihrer thatsichlichen Angaben ausge-
sprochen oder auch nur angedeutet hitte. Vielmehr habe ich Ihre Temperatur-
bestimmungen in der Mandhoble ausdricklich als zuverlissig acceptirt snd mich
redlich bemiibt, die Ursache der Verschiedenheit der Resultate aufzufinden. Ich
suchte die Erklirung darin, dass Sie ,,die der geschiossenen Mundbéhle, ich die
der geschlossenen Achselhghle entsprechende Temperatur beobachiet. Sie geben
zu, dass es sich ,,moglicherweise* so verhalte und lassen diese Frage ,,dahinge-
stellt. Anch ich habe damals die definitive Entscheidung zukinftigen vergleichen-
den Untersuchungen anheimgestellt und vorliufig keineswegs das Vorbandensein
noch anderer Ursachen ausgeschlossen, vielmehr noch speciell die Moglichkeit an-
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gefithrt, dass ,,lingere Dauer des Bades und niedrigere Temperatur des Badewassers
von noch grosserem Einfluss auf die pach dem Bade zu beobachtende Temperatur
sein mdgen*, als die in entgegengesetztem Sinne wirkenden kriftigen Bewegungen
im Seebade. Wenn Sie als weiteres der Beriicksichtigung werthes Moment noch
die Einwirkung der Luft anfihren, so habe ich dagegen Nichis einzuwenden. —
Genug, meine unzweideutig ausgesprochene Ansicht war, dass die verschiedenen
Beobachtungsresultate sehr wohl mit einander vertriglich seien.

Ich habe seitdem meine Ansicht nicht geéindert und kann daher nur bedauern,
dass Sie die damals fiir Gberflissig erachtete Polemik jetzt aufnehmen. Namentlich
bedaure ich, dass dies so spit geschieht. Vor 10 Jahren wire eine solche Dis-
cussion vielleicht poch fruchtbringend gewesen; jetzt sind die wesentlichen Fragen,
um die es sich handelte, entschieden. Wena Sie als Motivirung fiir die jetzige
Polemik angeben, Ihre oben angefihrte Erwartung sei nicht einmal bei mir selbst
eingetroffen, da sonst ein Theil meiner Diferenzen mit Jiirgensen iberfliissig
wire, so glanbe ich vermuthen zu miissen, dass dabei irgend eine Verwechselung
vorliege; meine Disenssion mit Jirgensen drehte sich nicht um die Kérpertempe-
ratur, sondera um die Wirmeproduction wihrend des kalten Bades; und auf
die Grdsse der letzteren habe ich nicht, wie Sie mit Senator anzunehmen schei-
nen, aus dem Verhalten der Kérpertemperatur geschlossen, sondern zu ihrer Fest-
stellung eine Reibe von Untersuchungen anderer Art angestellt.

Die auf die Korpertemperatur beziiglichen vor 10 Jahren von mir behaupteten
Thatsachen haben, wie Sie wissen, seitdem mannichfache Bestiitigung erfahren, in-
dem auch spitere Beobachter fanden, dass in der That wihrend der Einwirkung
einer aussergewohnlichen Wirmeentziehang auf die dussere Oberfliche, sofern ihre
Intensitit und Dauer gewisse Grenzen nicht iiberschreitet, die Temperatur im In-
nern des Korpers nicht sinkr, sondern eher um ein Geringes steigt. Sie selbst
haben Ibre ,,Voraussetzung®, die Sie {ibrigens mit den besten Beobachtern theilten,
es gei die Abnahme der Korpertemperatur eine sofortige und unmittelbare, als ,eine
unrichtige erkannt. Sie stimmen den wesentlichen Thatsachen und Schlussfolge-
rongen zu und scheineo im Allgemeinen auch meine Beobachtungsmethode zu bil-
ligen. Wo noch Differenzen vorhanden sind, handelt es sich, wie Sie sagen, um
wuntergeordnete Punkte‘’. In Betreff dieser darf ich vielleicht auf meine methodo-
logischen Untersuchungen iiber Temperaturbestimmungen in der Achselhéhle und
deren Bedeutuog (Prager Vierteljahrschrift Bd. 85. 1864. S. 11 ff.) verweisen. Sie
werden daraus sehen, weshalb ich Ihre eine Beobachtung in der Achselhhle, bei
der Sie nach einem Seebad von i2 Miouten Dauver wnd 18%7 €. in der Achsel-
héhle 31° C. fanden, bicht erwihnt habe, und Sie werden dann auch die abge-
kiirzten Temperaturbestimmungen von Herra Dr. Albrecht nicht mebr fiir maass-
gebead halten, auf deren Kritik ich vor 10 Jahren nur so weit einging, als nthig
war um zu zeigen, dass die daraus abgeleiteten Schidsse ,,nicht mebr im Wider-
spruch mit dem von mir Beobachteten stehen.

Sie sagen aber ferner, ich hitte mich bemiiht, um meinen Satz ,,in méglicher
Schirfe durchzufibren und dem Bewusstsein der Forscher einzuprigen, alle ent-
gegenstebenden Angaben abzuweisen, um nicht zu sagen, zu discreditiren.®

Das letzte Wort, welches eigentlich , nicht* gesagt werden sollte, wiirde in
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der That eine, wie ich glaube, ginzlich ungerechtiertigte Bitterkeit enthalten; ich
will es als nicht gesagt ansehen. Im Uebrigen gestehe ich zu, dass Sie meine
Absicht richtig interpretirt haben; ich zweifle aber auch nicht, wenn Sie die da-
malige Sachlage objectiv beurtheilen, dass Sie der Letzte sein werden, der diese
Absicht missbilligen méchte. Ich fand eine Thatsache, die mir von grosser theo-
retischer und practischer Bedeutung za sein schien, die aber ,,anscheinend im
Widerspruch* mit den thatsiichlichen Angaben, wirklich im Widerspruch mit den
Voraussetzungen oder Folgerungen der bisherigen Beobachter stand. Wie konnte
ich als vollstindiger Neuling in der Literatur beanspruchen, dass man wmir Glauben
schenke, wenn ich Beobachtungen veriffentlichte, die denen der anerkanntesten
Forscher zu widersprechen schienen? War es da nicht meine Pflicht, so sorgfiltig
als méglich zu zeigen, dass der Widerspruch nicht in den’thatsichlichen Beobach-
tungen, sondern nur in den Deutungen oder Voraussetzungen vorhanden sei, oder,
wie ich es damals ausdriickte, und wie Sie citiren, ,, dass die Verschiedenheit der
Versuchsmethode die Ursache der Verschiedenheit der Resultate sei!** Uebrigens
war ich mir bewusst, und ein nochmaliges Durchlesen meiner damaligen Ausein-
andersetzung hat es mir bestitigt, die Beobachtungen meiner Vorgioger und dar-
unter auch die I[hrigen mit aller Pietiit behandelt zu haben, die mit der néthigen
Objectivitdt vertriglich ist, und namentlich mich mit allem Ernst bestrebt zu haben,
jede dberflissige Polemik zu vermeiden. '

Wenn ich aber dennoch vor 10 Jahren in meiner Ausemandersetzung durch
»Schirfe** Jemanden verletzt haben solite, so wiirde ich das’ aufrichtig bedauern;
ich kaon versichern, dass ich nur die Sache, nicht die Personen im Auge hatte.
Und sollte etwa meine Kritik wirklieh za ,, hart* gewesen sein, so bitte ich auch
dies nur dem Eifer fir die Sache zuzuschreiben.

Seien Sie uberzeugt, dass, wenn auch in wissenschaftlichen Fragen D\ﬂ’erenzen
vorkommen mdgen, mein personliches Verhiltniss zu Ihnen niemals ein anderes
sein wird, als das des dankbarei Schiilers zu seinem hochverehrten Lehrer.

Sie wiirden mich verpflichten, wenn Sie diesen Brief volistindig in einem der
nichsten Hefte des Archivs abdrucken lassen wollten.

Genehmigen Sie die Versicherung meiner vollkommenen Hochachtung.

Basel, den 7, Februar 1871.

Dr. Liebermeister.

2. Antwort des Herausgebers.

Der vorstehende Brief .bat mir noch einmal Veranlassung gegeben, die erste
Arbeit des Hrn, Liebermeister und speciell die mich betreflenden Abschnitte
derselben (Archiv f. Anat., Pbys. u. wiss. Medicin 1860. S. 535 —540) durchzu-
sehen, Leider kann ich darnach nicht anerkenuen, dass Hr. Liebermeister in
seiner damaligen Polemik, wie ich sie nicht anders nennen kann, irgendwie nahe
gelegt hat, anzunehmen, dass unsere beiderseitigen Untersuchungen sich in Ueber-
einstimmung befinden. Vielmehr beginnt er seine Besprechung damit, ,,den Weg
anzudeuten, auf welciem die Ursachen dieser Verschiedenheit der Resultate
mit Wahrscheinlichkeit gefunden werden konnen.® Alle anderen Beobachtungen,



